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SECONDA PERGAMENA

IL TESTO DELLA PERGAMENA
11 testo del Vangclo riportato nella pergamena e:

IESUSEVRGOANTCESEXDIPESPASCSHAEVENITBET OHANIAMURAT
ITTRAOTLAZARNVUSMORTYUUSQUEMMSUSCIY TAVITINTSUSTEDCLRUNT
LAUTEMETICAEN APMIBIETOMARTHAHMINISTRRABATLEAZARTSO
VEROITNXTISFRATTEXDTASCOTTMBENTOTRTISCIMAMARTAT FRGOACRCEP
INLRIBRAMUNNGEN I NARDIFFIS TICIOPRENIOUSIENUNEXTLPE
DPESIERUAETEXTEJRSITCAYPILRISNSUISPEFDESERITPETDOMEESIM
PLIITACSTLEXUNGEINTIODACREDIXALTERGOURNUMEXD GISCIPUILIL

IS5 EIUIXIUDANISCARIORTISQUIY ERATEUBMTRADTITURUSQTUAREHOCCUN
HENVTIMMNON Y VENTITTGRECENPDISDENARTTSETNDATIIMESGTE
GENIES/DIXTTNUTEMHOECNONOQUSIADEEGAENISPERR TINEEEA'L
ADEUTMSEDOUHIFURERILETLOUCULOSHCABEN SECAQUAEMVITTEBA
NMTURI'OTRABCTEDIXITEJRGOILSITUSSINEPILLAMUNTIXDIEIMS
EMULGTURAEMSEAESERVNETILLUQDPAULPTERESENHIMSEMEPGERHA
BEMTISNOBLISCUMMEFAUTETMNONSESMPERHAVBETISCJOGNO
VILTEROTZUREAMUQLTAEXIMUDAEISTOUTAILOLICESTXETVENE
ARUNTNOMNNMNPROTEFRIESTMETANTUNMMSEDUTLUZARUMPVIDER
FEHTOIUTFMESTISCTAMWITAMORRTITSCPOGITAVKERITN TAHTITTEMP
RVINCIPESISACERCDOTUMUMTETLAZCARUMINATERFICTERENT()
LUIAMULVTIPROPOTERILHXUMABIBGNTEXUGIDAEISNETCRED
DEDANTITNIESTM

Se togliamo le lettere in piﬁ inserite a bella posta abbiamo la versione di un noto passo del Vangclo di

Giovanni che, pero, ¢ pieno dierrori ed omissioni (in rosso i primi, in blu le seconde):
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11C5US RGO ANTE STX DICS PASCIIAT VENIT DETIIANIAM
UTA]BI FUERAT LAZARUS MORTUUS QUEM SUSCITAVIT IESUS

2 FECERUNT AUTEM EI C[A]OENAM IBI ET MARTHA MINISTRABAT
LAZARUS VERU UNUS ERA L EX DISCUMBENTIBUS CUM EU

3 MAARIA ERGO ACCEPIT LIBRAM UNGUENTI NARDI PISTICI PRETIOSI
ET UNXIT PEDES IE[R]SU ET EXTERSIT CAPIL[R]LIS SUIS PEDES
E/RITIIUS ET DOM[E|US IMPL[TIETA EST EX UNGUENTI OD[A]ORE

4 DI[XAJCIT ERGO UNU[M]S EX DISCIFULIS EIUTX]S IUDA[X]S
SCARIOTIS QUI ERAT EUM TRADITURUS

5 QUARE HOC UN[H]GUENTUM NON VENIIT TRECEN[P]TIS
DENARITS ET DATUM FST EGENTS?

6 DIXIT AUTEM HOC NON QUIA DE EGENIS FERTINEBAT AD
EUM SED QUIA FUR ER[IJAT ET LOCULOS HABENS EA QUAE
MITTEBANTUR PORTATD[C]AT

7 DIXIT ERGO IESUS SINE ILLAM UT I[X]N DIEM SEFULTURAE
MEAF. SER[NJVET TT1ITD

8 FAUPERES ENIM SEMPER HABETLS |[NO|VUB|LISCUM ME
AUTEM NON SEMPER HABETIS

7 COGNOVIT TRGO TURBA MULTA [X IUDALIS QUIA [LLIC TST ET
VENERUNT NON PROFTER IESUM TANTUM SED UT
TAZARTM VIDERENT QIFM SUSCITAVIT A MORTINS

10 COGITAVERUN I AULEM PRINCIPES SACERDOTUM UT EL
LAZARUM INTERFICERENT

11 QUIA MULTI PROITER IL[I[JLUM ADIBANT CX [LJIUDALIS CT
CREDEBANT IN IESUM

La ricostruzione differisce dal testo originale aseconda delle versioni dei vari manoscritti della Bibbia
che si utidlizzano per il loro confronto ma, rintracciare quello copiato de Chérisey nella seconda
pergamena, non ¢ cosa facile. Solo I'esame di alcune parole e della loro posizione nel testo, che si
diversificano a seconda della scelta operata, ci puo, in parte, aiutare a risolvere il problema. Lalezione
“coenam” (non “caenam” com’¢ riportato nella pergamena in modo errato), ad esempio, ¢ attestata

solo nella Vulgata Clementina del 1592:

176 ANTIQUAHISTORIA -~ Marco Cipriani 2002-2009



1ILSUS TRGO ANTL STX DICS FASCITAL VENIT DETTIANTAM
UBI LAZARUS FUERAT MORTULUS QUEM SUSCITAVIT IESUS

2FECERUNT AUTEM EI COENAM IBL ET MARTHA MINISTEAEAT
LAAARUS VERQ UNUS ERAL EX DISCUMEBENTIEUS CUM EQ

3MARIA ERGO ACCEPIT LIBRAM UNGUENTI NARDI PISTICI
PRETIOSI ET UNXIT PEDES IESU ET EXTERSIT PEDES EIUS
CAPILLIS SULS ET DOMUS IMPLETA EST EX ODORE UNGUENTI

4 DIXNIT ERGO UNTUS EX DISCIPULIS EIUS TUDAS ISCARIOTES
QUI ERAT EUM TRADITURUS

5 QUARE HOC UNGUENTUM NON VENIIT TRECENTIS DENARIIS
ET DIATIIM FAT EGENTS?

6 DIXIT AUTEM HOC NON QUILA DE EGENIS PERTINEBAT AD
EUM SED QULA FUR ERAT ET LOCTULCS HABENS EA QUAE
MITTEDANTUR TPORTADAT

7 DINIT ERGO IESUS SINITE ILLAM UT IN DIEM SEPULTURAE
MEAE SERVET ITTTIM

SFAUPERES ENIM SEMPER HABETLS VOELSCUM ME ALTEN NON
SEMPER HABETIS

7 COGNOVIT LRGO TURDA MULTA EX IUDATLIS QUIA ILLIC
EST ET VENERUNT NON PROPTER IESTM TANTUM SEDUT
TAZARTIM VIDIERENT QIIEM STISCITAVIT A MORTIITS

ICOGITAVERUN I ALUTEM PRINCIFPES SACERDOTUM UT EL
LAZARUM INTERFICERENT

11 QUIA MULTITROI'TER ILLUM ADIBANT CX IUDALIS TT
CREDEBANT IN IESUM

mentre nella nuova edizione voluta da Pio X nel 1907 e nell’attuale versione della Nova Vulgata del

1979, ¢ utilizzatalalezione “cenam”. Cisono da evidenziare anche lezioni diverse per parole mancanti

o spostate nel testo:

* versetto1
0 UBIFUERAT LAZARUS

0 UBILAZARUSFUERAT
* versetto3
0 ETEXTERSIT CAPILLISSUIS PEDESEIUS

0 ETEXTERSIT PEDES EIUS CAPILLIS SUIS

* versetto4
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0 SCARIOTIS

0 ISCARIOTES

Alcuni errori sono spiegabili come dovuti ad una trascrizione non molto accurata del testo ma,
ciononostante, ce ne sono sempre troppi per essere stato ripreso direttamente dalla Bibbia che, nella
versione latina disponibile all’epoca di de Chérisey e Plantard, era ormai standardizzata e di facile
lettura. Tutto cio dimostra che 1l ricopiatore del testo non aveva molta familiarita con scritture
antiche, non conosceva bene il latino ed il passo evangelico utilizzato. L’assoluta mancanza di una
competenza tecnica nella riproduzione induce quindi a pensare che de Chérisey (o chi per lui) abbia
ricopiato 1l testo da un documento - forse piui antico - che gli era di difficile comprensione e che gia

conteneva alcuni errori e/olezioni di parolc poiinte gralmcntc riportate nella pergamena, grandc.

Se, infatti, I'ineffabile marchese avesse davvero costruito il messaggio in codice da nascondere non
avrebbe potuto commettere dei banali errori di trascrizione (pena l'ulteriore difficolta nella

decrittazione del messaggio) inserendo lettere sbagliate come Hal posto di Fe di X al posto della T.

VCPSTOR  VCPSTOR
OVYMYYD OVYMYYD

LTPOHEEO
XTODILD
KEMNTFQUE
PATYNPTE
ICICLIRGIT
IIRYBTTC
VHGD

LUCCWV
MTEJHTNT
GSYOIHG
MLETSV]
LZOMTOX
ANPEMLUT
HEOLRTEKH
VICMCAT
LVOXGGN
OT

LTPEFREBO
XTODJLD
ENTFQUE
PAYNETE
TFLICLLRGII
IIRYBTTC
VTGN

LUCCV
MTEJHPNP
GSYOIHG
MLETSV]
LZOMTOX
ANPEMLUP
HKCRIFEH
VICMCAT
LVOXGGN
OT

A parte i messaggio crittato il testo del Vangclo di Giovanni ¢ stato utilizzato anche per nascondervi

due brevi frasi con la stessa tecnica utilizzata nella pergamena piccola:
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* laprimaneirighi2, 3, 4,16, 17 € 19 con lettere rimpiccolite che danno: REX MUNDI;

* la seconda nei righi g,jo,i con lettere eguali a testo formano, invece: AD

GENESARETH.

Le tecniche crittografiche applicate per elaborare il messaggio nascosto nella pergamena grande sono
pit d’una. Laloro natura ¢ stata svelata dal marchese de Chérisey che, per la prima volta, le ha indicate
nell’appendice di un suo romanzo (1). Al momento c'interessa non tanto la ricostruzione dei vari
metodi crittografici che erano stati utilizzati nella pergamena ma la possibilita che questi potessero
essere stati davvero presi in considerazione dall'abate Bigou (o da chi per lui) all'epoca della

preparazione dellalapide verticale della tomba della marchesa de Négrc.

LATECNICADEL“PASSODELCAVALLO”

11 passaggio iniziale consiste nella trasposizione delle prime 64 lettere del messaggio nascosto tramite
una griglia 8x8 che utilizza un “tour” del cavallo sulla scacchiera (pista segnata in rosso) la cui

particolaritﬁé quclla di toccare tutte le case passandoci una sola volta:

1|2]3]|4]|5]6|7|8| |1]2]3]|4]5]6]7]s
lBERGEREPlj%E% 69,

2|Als|D|E[T|E[N]|T][2 %%ﬁ%&
sla[T|1|o|N|o|U|E|3][14159| 6] 3| 81 [32}43
s|plo|uls|s|1|[n]|T]4]2 %@2‘5"3&1 b4
5|E[N|I|E[R|s[G[A]5 T2 121 ] 4233
6RDENTLA064§@3‘?~JX§54\¢@@0
7|L|E[F|P|A|x]|D|c|7]12}52) L5520 (a1
8| L] x|x|x[1|r|a|R|8| 2550711 562552 30 [54

1 messaggio criptato ¢ dato da un nuovo quadrato formato prendcndo le lettere del messaggio in
chiaro nel quadrato alfabetico nell’ordine preciso indicato dalla sequenza dei1 numeri che compongono
i “tour” del cavallo (quadrato numerico) e, cioe: la primalettera ¢ la 602 (X)), lasecondala 15t (IN), la

terzala 462 (L), ecc.., sino alla fine del messaggio (praticamente un anagramma del testo originale ):
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e |~a|n |||~
=1 I B = = e
HliE o= o] w |2
SlE|B|a | e |R]—=||w
1 A A s e R A
lw |- |E| ="
|22 =] ]|

Qe |[S=[=]F]|2]-
Mo = =2 e

Dato che 1l testo complcto ¢ di128lettere laseconda parte del messaggio viene trasposta utilizzandola

stessa griglia numericadi partenza rovesciata dal basso verso 'alto:

1|2]3]|4]|5]6]|7|8| |1]2]3]|4]5]6]7]8
1L|a|c|r|o|1|x|E[1]23]5 52[39]5
2TCECHEVA21§‘@%%}%%@
3LDEDIEUJ34@@63¢’@3546’75"’3%
4| A[c|H|E|V|E|C|E[4]58 %;A/g\giﬂl 3
5/|p[a|E[M|o|N|[D|E][5]2% 36005 3114 Jlea
o|c[a|R[D|[I|E[N|ale[1a]s0] a7 37| 3|1 [32a3
7[m| 1 (D] 1][P|o|M[M|7|4Z{28l61 1B 145iq01 63128
8|E|s|B|L[E|U|E]|s|8]60]15]  [ez] 17 [ 21|31

ed operando come gia fatto sopra si prendono prima la 252 (A), poi la 502 (1), ed ancorala 1 (E)

lettera ottenendo la seconda griglia alfabetica:

1{2{5]|4]|5]|6]|7|8
1(A[I|E|M|U|I|D|O
2|C|E| JIDINIM|E|G
3(M{C|[O|C|E|E|P|D
4SIHR|X|A|I|A|D
2|H{A[T|M|O|A|E]|S
6|E(B|I|C|E|L|EIR
TIN|IE|IE[A|[TI|E|E|D
S|L|IV|E|V|U|L|D|C
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Osservando con attenzione la pista evidenziata in rosso sottesa ai numeri nel quadrato numerico
(60,15,46..) Vi si riconosce il noto percorso grafico utilizzato in uno dei quindici “tour” raffigurati
nella memoria del 1759, relativa al problema del percorso del cavallo, inviata da EULERO (2)
all'’ Accademia di Berlino ma pubblicata solo nel 1776. Nel suo lavoro il matematico tedesco aveva
esaminato lo schema di diciassette “tour” ed aveva anche dato qualche regola per laloro composizione.
Quello utilizzato da de Chérisey, pero, ¢ una variante di uno di essi; infatti Eulero aveva dato
spiegazioni per costruire altri “tour” che si potevano derivare dai suoi seguendo regole divrese da
quelle successivamente trovate da altri matematici interessati all'argomento (rotazione, riflessione,

ecc.).

Una spiegazione dettagliata di come si possa riprodurre il quadrato numerico necessario per la
crittazione della pergamena grande, partendo dal percorso del cavallo di Eulero, ¢ stata fatta da
Tomatis (3) che ha proposto una ricostruzione del “tour” - asuo dire - solo sulla base delle indicazioni
date da de Chérisey. Ma le notizie passate dall'ineffabile marchese, nell’appendice del suo romanzo,
sono assai stringate né, peraltro, se ne ottengono di migliori e di piui precise dallalettura dell’altra sua

operadi recente pubblicata da un noto scrittore francese, suo amico e confidente (4.

Nonostante il “tour” usato nella pergamena grande sia stato ricostruito questo non spiega
tutto perché resta da trovare chi veramente ha trovato ed in quale epoca ¢ stata elaboratala variante al
primo “tour” di Eulero. Se dovesse risalire all'era di Bigou, stante la particolarita dei metodi utilizzati
- problemi assai complessi la cui comprensione ed utilizzazione delle soluzioni implica una cognizione
superiore della matematica - ¢ fortemente improbabile che Iabate Bigou ne fosse stato a conoscenza e
Iabbia utilizzato nella codifica del testo segreto anche se non era impossibile; all'epoca della presunta
della stesura della pergamena (¥791) anche il problema del “passo del cavallo” era gia stato risolto,
alcune soluzioni scoperte che, forse, potevano essere abbastanza note quantomeno nell'ambito dei

giocatori di scacchi.

Sul problema crittografico ed i metodi applicati al messaggio nascosto nella pergamena grande
i de Chérisey ci minchiona anche dopo morto perché il sistema che ci ha illustrato non ¢ farina del suo
sacco. Le implausibili, a volte anche sbagliate, spiegazioni che da - sia in "Pierre et Papier” che in
“Circuit” - dimostrano chiaramente che il lavoro ¢ stato fatto da un esperto e non certo dal marchese
che, con buona probabilita, venne informato di tutto da qualcuno dei membri del Priorato di Sion,

forse quando ne divenne i capo. Fa, quindi, solo sorridere la sua gratuita polemica contro i
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comandante LERVILLE (5) ed il colonnello ARNAUD, entrambi crittografi, membri - ed il
primo anche capo per ben 12 anni - della nota ASSOCIATION DES RESERVISTES DE
CHIFFRE.

Gia de Chérisey aveva commesso un grave errore: Lerville non ha mai dato nel suo libro la
benché minima prova dellutilizzazione del “tour” del cavallo nei sistemi crittografici, tantomeno in
Francia, poiché si eralimitato solo ad affermare che questi erano conosciuti ed usati dagli Ismailiti (6);
anzi aveva ripetuto l'errore quando sosteneva che l'ultima operazione da fare per la decifrazione
finale doveva farsi sulla scacchiera, con una tecnica ben nota ai crittografi - la chiave di Vigenere -
conosciuta come la piti antica forma d’alfabeto segreto (7), la cui spiegazione poteva essere trovata nel
libro di René Cerlier (8). Ebbene, in questo breve passo, I'ineffabile marchese aveva sommato errore
su errore. E evidente che la tecnica del passo del cavallo non ha nulla a che fare con la chiave di
Vigenere che, a sua volta, non era affatto un alfabeto segreto (come, ad esempio, quello dei Templari
o dei Massoni) e, dulcis in fundo, Remi Ceillier (e non Cerlier) non aveva trattato per niente il

problema del passo del cavallo nell’opera citata.

Ma il fatto piui grave resta I'ignoranza sul problema del “tour”, da parte del marchese, che ¢
abissale perché costui aveva anche affermato che la conoscenza dell'utilizzo del passo del cavallo non
avrebbe consentito alcuna “riuscita” poiché c’erano un centinaio di soluzioni possibili e ci sarebbero
voluti dei giorni se non addirittura dei mesi per scoprire la soluzione (g). Ebbene le attuali stime sul
numero dei “tour” possibili su una scacchiera di 64 caselle sorpassano in modo iperbolico quello
indicato dal de Chérisey e neanche il pii potente computer odierno sarebbe in grado di trovarli tutti

inun pcriodo infinito di tempo.

Ma anche a volergli credere - e, cioe, che l'artefice di tutto fosse stato davvero I'ineffabile
marchese - rimane comunque l'aspetto importante che questi avrebbe costruito un cosi complesso
sistema crittografico che non sarebbe servito ad un bel niente!: lalapide con i suoi errori riservava un
messaggio che ¢ un anagramma dell’epitaffio; bastava trovare una regola piti semplice per nasconder la
soluzione in modo da rendere mediamente difficoltosa la successiva decifrazione del messaggio

scgrcto.

Ed infatti, di questo pare esserne stato conscio lo stesso de Chérisey, quando al protagonista del suo
romanzo, Charlot, fa perlomeno ritrovare la “griglia” necessaria ed assolutamente indispensabile per

decifrare il messaggio segreto nella pergamena grande (10).
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